Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 19 minutos.) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro y a su asesor. Hemos tomado 
conocimiento sobre determinada información que ha creado mucha expectativa a los exportadores. 


Después, si nos queda tiempo, desearíamos dedicar algunos minutos a trasmitirle algunos datos que han llegado a nuestra mesa, a 
los efectos de que tome conocimiento de ellos. 


Sin más, le cedemos la palabra. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, quiero agradecer al señor Presidente y a los señores Legisladores el habernos recibido en la 
tarde de hoy. 


Nosotros pedimos esta sesión porque queríamos informar a las Comisiones de Ganadería y Agricultura de ambas Cámaras sobre 
la reunión de la Organización Mundial del Comercio, a la que nos tocó asistir en la ciudad de Doha. Esto lo hacemos en el 
entendido de que se trata de temas importantes y que el país tiene que introducirse en ellos y tomar conciencia en cuanto a que 
hay aspectos que están pensados, fundamentalmente, para un largo plazo. Obviamente, existen muchos elementos vinculados a la 
política que son urgentes y que hacen al trabajo del Poder Ejecutivo -que nosotros integramos- y de ustedes, el Poder Legislativo; 
sin embargo, pensamos que es importante que nos vayamos ubicando en el tema. Con esfuerzo, el Uruguay tiene que llegar a 
conocer y a generar acciones que le permitan una mejor ubicación dentro de este proceso que se va a dar, por lo que debe tener 
un mejor conocimiento de los procedimientos que tendrá que llevar a cabo. 


De esta reunión -sobre cuyos resultados había bastante escepticismo- se obtuvo, finalmente, una declaración que permite el inicio 
de una ronda nueva de negociaciones. Si contrastamos esto con lo que había ocurrido en la reunión de Seattle, lógicamente, 
vemos que esto le otorga credibilidad al sistema o, por lo menos, empieza a mejorarla, ya que la misma estaba bastante 
cuestionada a partir de aquella reunión. 


Creo que hay otras cosas que también hablan de la importancia de esto. Por ejemplo, la entrada de China impone, lógicamente, 
una razón de peso considerable a la situación, ya que es totalmente distinto analizar el mundo sin la participación de 1.200 millones 
de habitantes, que hacerlo considerando su inclusión. Se trata de un país que está dispuesto a discutir estas cosas y me parece 
que esto va a generar un respaldo al sistema y también cambios importantes, hacia delante, en las negociaciones. Nosotros, como 
país, tenemos que estar atentos a todo esto y, evidentemente, debemos tener en cuenta que la única forma que tienen los hombres 
y los países de entenderse es conversando. 


Me voy a referir, fundamentalmente, a la parte de las negociaciones en agricultura, tema al que yo, lógicamente, le atribuí más 
importancia porque pienso que es fundamental para el país. Sin embargo, esta ronda agrupa a una cantidad de importantes 
negociaciones referidas a otras cosas. Entonces, me parece bueno que el país no se vaya apartando de ellas porque, 
evidentemente, cuando se trata de productos industrializados, de servicios o de analizar las inversiones externas y de trazar 
políticas a su respecto, estamos hablando de elementos que, tarde o temprano, van a tener que ser considerados en el país y 
nosotros deberemos involucrarnos cada vez más. 


A una reunión que era de alrededor de 4.000 personas, la delegación uruguaya asistió integrada por 8 personas y es difícil que un 
número tan escaso pueda atender la magnitud de discusiones y conversaciones que se van desarrollando a lo largo de todo el 
proceso. Japón llevó una delegación de 400 personas; por supuesto que no lo hace por gastar más sino, obviamente, porque hay 
muchos aspectos que atender. 


Señor Presidente: ese es el espíritu con el que nos hicimos presente en esta Comisión. Creo que lo mejor que podemos obtener de 
todo esto es un buen estado de conciencia en el sentido de saber qué debe hacer el país para posicionarse como corresponde, ir 
logrando los mejores resultados y estar presentes en eventos de este tipo porque, si no lo estamos, no nos enteramos de lo que 
está aconteciendo o lo perdemos. 


Allí encontramos la presencia de los distintos bloques con los que tuvimos oportunidad de conversar y de aunar esfuerzos. El 
MERCOSUR actuó como un bloque muy unido en todo momento. Como bloque sudamericano, la Comunidad Andina se plegó en 
forma absoluta al MERCOSUR y apoyó todas nuestras posturas que, por otra parte, eran las que llevaba adelante el Grupo de 
Cairns. Durante la ronda de negociaciones hubo un fortalecimiento fundamental del Grupo de Cairns que actuó muy unido y con un 
peso muy importante. Otro bloque relevante que trabajó con nosotros fue el Grupo de los 77 países. En concreto, este Grupo está 
conformado por 77 países africanos y asiáticos y está liderado por Egipto, precisamente, por su Ministro de Comercio, Boutros 
Ghali. Este Grupo representa, tal vez, las economías más subdesarrolladas del mundo, que tienen la lógica aspiración de lograr 
que la agricultura sea considerada dentro de las normas generales de la Organización Mundial del Comercio, porque el desarrollo 
agrícola es la primera forma de comenzar a desarrollar la economía en esos países. 


Por lo tanto, el MERCOSUR, la Comunidad Andina, el Grupo Cairns y el Grupo de los 77 constituían una mayoría dentro de los 
países que participaban de la negociación. Es necesario tener presente que asistían 142 Estados y ese número se elevó a 144 con 
la inclusión de la República Popular China y de China Taipei, como se le designó en la Organización Mundial del Comercio. 


Otros dos grupos o bloques que actuaron y que tuvieron importancia en las reuniones fueron Estados Unidos -con intereses 
similares al Grupo de Cairns en lo que hace a los temas agrícolas- y la Unión Europea que, obviamente, se encontraba enfrente a 
nuestra Mesa. 


El clima general de la reunión, en sus inicios, fue de optimismo. Todas las delegaciones con las que teníamos oportunidad de 
discutir y conversar pensaban que se iba a obtener un resultado favorable. Se interpretaba como resultado favorable, en concreto, 
la aprobación de un proyecto de declaración que había dirigido la Dirección General de la Organización Mundial del Comercio a los 
países miembros, proyecto que había sido elaborado en Ginebra, con la participación de los distintos grupos negociadores. 


De los tres o cuatro días que duró la reunión, puedo decir que al segundo día ya se empezaron a visualizar las estrategias 
negociadoras y la situación comenzó a endurecerse. Las reuniones aumentaban y cada vez se observaban más grupos reunidos e 
interrelacionados, pero se constataba que las posiciones se habían empezado a distanciar. 


Obviamente, los puntos negociados eran: el acceso a los mercados, la disminución paulatina de los subsidios a las exportaciones y 
la disminución de las regulaciones internas que generan distorsiones o de protecciones dentro de los países, que conspiran contra 
el mercado libre. 


Si los señores miembros de la Comisión leen las cuatro últimas versiones de declaración, es decir, las que se fueron elaborando 
sobre la base de nuestra concurrencia, sin menospreciar para nada a cada uno de ustedes, creo que es muy difícil -eso también 
me pasó a mí- darse cuenta de cuáles son las verdaderas diferencias. 


A fin de ejemplificar las cosas, diría que el problema sustancial que teníamos con la Unión Europea residía en que estábamos 
solicitando -me refiero a los distintos bloques que he mencionado, donde no se encontraba la Unión Europea y algunos otros 
países que no tendrían importancia a nivel de los temas agrícolas- la desaparición progresiva de los subsidios a la exportación. En 
la versión inglesa, eso se expresaba con las palabras "facing out", que significan: disminución progresiva, pero se tiene en cuenta la 
sutileza en el sentido de que esos términos incluyen la desaparición definitiva del subsidio. La versión que se manejó en Seattle 
incluía el término eliminación. En las negociaciones en Ginebra, la Unión Europea hizo quitar el término eliminación y, entonces, se 
incluyó el término "facing out" con el que los europeos todavía seguían discrepando. Concretamente, proponían términos como 
"reducción progresiva", pero no aceptaban que estuviese incluido el concepto de que en algún momento iba a desaparecer el 
subsidio. 


Cabe aclarar que esta negociación tuvo obstáculos, principalmente en lo que respecta a la agricultura por el término "facing out", 
así como en otros rubros en los que hubo este tipo de escollos, pero, diría, no de la misma magnitud. Dicho de otro modo, había 
una cantidad de aspectos en los que los distintos países iban ejerciendo su presión. Por ejemplo, un país como la India no era un 
negociador demasiado preocupado por los temas agrícolas, sino que tenía otros intereses. En el caso de que no se resolvieran sus 
propuestas, ellos estaban dispuestos a no aceptar la declaración. También había otros países o subgrupos de países que 
manejaban aspectos de este tenor, y tan es así que al segundo o tercer día de negociación aparentemente era imposible llegar a 
un acuerdo. 


Finalmente, a partir de una reunión que comenzó a las 15 horas y terminó a las 13 del otro día, salió esta declaración en la que, por 
ejemplo, se incluye el término "facing out" en los subsidios, pero además se dispuso que en alguna frase se expresara "sin 
prejuzgar resultados". 


Esto hizo que cuando cada uno volviera a su país pudiera, de alguna manera, declarar victoria. Por cierto, para nosotros una 
victoria importante tiene que ver con que el tema agrícola se empieza a negociar; hasta ahora no había un ámbito en el que se 
pudiera tratar, pero surge éste que he mencionado. 


Si observamos la situación tal cual es, cada vez nos encontramos con que las cosas son más complejas, lo que nos hace pensar 
que el Uruguay y cada uno de los países deben estar presentes, porque este es un trabajo realizado por especialistas que conocen 
el tema. No es cuestión que pensemos que estos procesos van a ser fáciles, pero nos parece que hay un resultado favorable para 
nosotros, como es que exista un calendario, lo que significa que al 2005 las negociaciones tienen que estar terminadas. De aquí a 
marzo de 2003 tenemos que haber negociado los procedimientos, los rubros y cómo se van a hacer las negociaciones. Dicho de 
otro modo, de aquí al 2003 hay una negociación de aspectos metodológicos y conceptuales sobre qué se va negociar; del 2003 al 
2005 se producirá la negociación real, que quedaría terminada en el 2005. A mitad de camino va a haber una reunión de carácter 
ministerial, en la que se va a hacer una evaluación de mediano término sobre cómo se van desarrollando los procedimientos. 


Diría, en síntesis, que estas son las cosas en las que nosotros vamos a tener que trabajar, pues queramos o no, ese es el futuro del 
Uruguay, y todos los países que dependemos en gran medida de la agricultura, tenemos que trabajar en esto. 


Por supuesto, también hubo anuncios de victoria, por ejemplo, del bloque europeo. Así, cuando Pascal Lamy llegó a Francia, 
manifestó que habían ganado en las negociaciones. Como todos sabemos, en su país los caminos estaban cortados por los 
agricultores. Sin embargo, hay cosas en las que queda claro que se requiere de habilidad para lograr los acuerdos 
correspondientes. 


Obviamente, hubo una negociación, pero no se salió con cero ni con cien, sino con algo intermedio y, en mi opinión, debemos estar 
satisfechos de poder empezar el trabajo en los temas agrícolas. 


Como dije antes, la negociación no se produjo sólo con relación a los temas agrícolas. En la medida en que se van otorgando 
posibilidades de apertura en este rubro, ingresan otros temas a la negociación, lo que hace que tengamos que estar muy alertas, 
porque el ingreso a esos temas se puede hacer por el costado, sin que nadie se dé cuenta, y así, en una próxima reunión 
estaremos negociando algo que nadie aceptó; esto también se puede hacer más elegantemente con procedimientos como, por 
ejemplo, el de admitir que en la próxima reunión ministerial se van a decidir algunos aspectos relativos a cómo se va a conducir en 
adelante la negociación, pero en ese caso no empezaría ahora, en marzo de 2002, sino después del año 2005. 


Verdaderamente, es necesario considerar todos estos aspectos porque, por ejemplo, apareció un tema que nos preocupa bastante, 
relacionado con la protección de las indicaciones geográficas, que se originaron para la producción del vino. Debido a ello, se 
generó un listado de vinos y bebidas espirituosas que van a estar comprendidas en esto. Se está recibiendo el apoyo de distintos 
países para que estas indicaciones geográficas sean incorporadas. Entonces, ya no se trata sólo de la notificación y registro de los 
vinos, que se va a concluir de aquí en adelante, sino que aparecen situaciones como, por ejemplo, la del arroz basmati, producido 
por la India. A ese respecto, los representantes de la India pretenden que ese tipo de arroz sólo salga de su país. Esto hace que 


una variedad de arroz que puede tener una cantidad de adeptos porque incorpora ciertas ventajas pueda verse limitada e 
imposibilitada de ser comercializada porque no es producida en la India. Lo mismo sucede con el té de Ceylán, rubro en el que Sri 
Lanka pretende lograr igual posición. También Bolivia está empeñada en obtener la protección con esas denominaciones de la 
castaña amazónica que, si no me equivoco, es la que se vende como "Brazilian nut". Es una castaña que no tiene siquiera un 
nombre conocido que identifique su relación con Bolivia; sin embargo, ese país pretende ese tipo de respaldo. 


Otro tema para nosotros muy importante es el del comercio y el medio ambiente. Respecto de esto, la decisión fue la de incorporar 
el medio ambiente, pero en la medida en que su protección -evidentemente hay necesidad de proteger el ambiente- no implique 
barreras comerciales. Tenemos que estar seguros de que eso que se insinúa en una declaración, que se va a empezar a negociar, 
en el futuro no pase. 


Hay otros temas que nos parece fueron relevantes, por ejemplo, los referidos a los derechos de autor. Una resolución que nos 
parece trascendente y que fue la primera que se acordó en todo el ámbito de negociaciones es la referida a la autorización a los 
países en situación -no sé cómo está definido- de peligro, de poder autorizar el uso de drogas genéricas, sin responder a las 
limitaciones que impone la suscripción a las regulaciones de la propiedad intelectual. Esto fue llevado adelante, fundamentalmente, 
por India y Brasil. Al regresar de mi viaje leí en un diario que Brasil había ganado esta cuestión. Eso fue hecho en atención al SIDA 
y contó con una flexibilización sustancial de Estados Unidos, Canadá y algunos países de Europa, precisamente por el problema 
del ántrax que estaba en plena efervescencia. No sé si ustedes cuentan con una copia de la declaración. De no ser así, les 
podemos dejar una. Verán que ahí aparece una serie de temas. Respecto de este punto, ustedes van a poder asesorarse con el 
ingeniero Ugarte, ya que su labor en el Ministerio está referida a esto y técnicamente conoce más que yo del tema, incluso va a 
poder orientarlos sobre otros aspectos de la negociación a los que no me estoy refiriendo. 


Pienso que debemos ser conscientes de que tenemos un procedimiento para negociar, un calendario que nos dice cuándo deben 
estar prontas determinadas cosas y que debemos elaborar los procedimientos de negociación; es decir, vamos a tener que trabajar 
mucho. 


Además, debo expresar que tengo una excelente impresión del grupo de gente que tiene el país trabajando en Ginebra en estos 
temas. Se trata de personas de primer nivel, entre las que se cuenta el economista Carlos Pérez del Castillo, a quien se emplea 
como consultor en casos muy importantes. Está entre el grupo de alrededor de veinte personas a quienes el Director General de la 
OMC consulta con asiduidad. Esta es una de las ventajas que tendremos que saber aprovechar en el futuro. 


Personalmente, pienso que debemos hacer conciencia de que si realmente tenemos que desarrollar fuerzas es justamente para 
esta batalla. Considero que el equipo que necesita Uruguay para tratar este tema debe ser fortalecido enormemente, y eso es algo 
que no se logra de la noche a la mañana. En todas estas negociaciones -en las multilaterales que se llevan adelante en la OMC, en 
las regionales que se realizan por bloques con el MERCOSUR, en las bilaterales que hagamos entre países- tenemos gente 
trabajando y debemos tomar conciencia de que la misma tiene que recibir más apoyo. Debemos fortalecer todo esto, formando 
gente que sea capaz de apoyar estas cosas. Cada vez más, la defensa que podemos hacer es la de estar presentes en todos y 
cada uno de estos ámbitos con grupos que tengan prestigio, que sean de consulta. 


Reitero que el país debe tomar conciencia de esto como política de largo plazo y trabajar en torno a esta situación. Creo que 
normalmente no se presta la atención debida a un tema tan importante como éste, que va a determinar en gran medida cuál va a 
ser el futuro de las generaciones que nos sucedan. 


Esto es lo que tenía para informarles en una primera instancia. 


SEÑOR HEBER.- Antes que nada, deseamos agradecer al señor Ministro la deferencia que tuvo de pedir una audiencia a la 
Comisión para informar sobre este tema. 


El señor Ministro dice que se necesita más gente, más preparación, más permanencia, más regularidad. Si bien desde el 
Parlamento tal vez podamos ayudarlo, me gustaría saber cuál es su idea en cuanto a generar un grupo permanente de técnicos 
que respalde a los que están, dándoles un mayor nivel de tecnificación para no perder contacto con lo que puede ser una discusión 
de muchos años, muy compleja, muy lenta y respecto de la cual la Cancillería debería tener un cuerpo de asesores, ya que en esto 
le va la vida al país. 


El señor Ministro nos dice que estamos bien representados en Ginebra. Obviamente, no le podemos pedir al señor Embajador que 
cumpla una misión de este tipo; tiene que haber una delegación permanente de técnicos. Entonces, cuando escucho al señor 
Ministro, me asalta la preocupación de si en realidad estamos preparados para cumplir la misión de generar equipos permanentes 
de negociación. Yo se lo he planteado al señor Canciller en la etapa presupuestal, diciéndole que debíamos tener una reestructura 
del Servicio Exterior, pagando mejor a esta gente ya que al Uruguay le va la vida en esto. 


Se habló del MERCOSUR, de los organismos multilaterales, buscando los perfiles de la gente idónea para cumplir una misión tan 
importante para los intereses del país. El señor Ministro nos trae la preocupación, que es común, de si con pequeñas delegaciones 
podemos cumplir con ese objetivo. Esto nos ha pasado, incluso, desde el punto de vista parlamentario, ya que vamos sin apoyo y 
conseguimos cosas siempre "a la uruguaya", de manera poco profesional. Conseguimos cosas por relacionamientos, por contactos, 
porque el Uruguay tiene la suerte de seguir obteniendo resultados. Sin embargo, me dejaría más tranquilo si contáramos con un 
aparato ya instalado, con gente que hiciera estas cosas con dedicación y profesionalidad. 


Me parece que son correctos los pasos que se han dado en esta última reunión y la posibilidad de poner nuevamente el tema 
agrícola arriba de la mesa, pero le pregunto al Ministro: con el Consejo de Ministros, con el Canciller, con el Servicio Exterior, con 
Uruguay XXI, etcétera, ¿no podemos fusionar una situación en donde quizás técnicos del propio Ministerio cumplan un rol de 
asesoramiento y técnico profesional como para no perder de vista esta realidad? Me surge la duda en cuanto a la delegación que el 
Uruguay en forma permanente deba tener, que es lo que me preocupa hacia delante. 


SEÑOR MINISTRO.- No quisiera proponer generar una macroestructura porque eso implicaría una enorme cantidad de gente, todo 
un aparataje, etcétera, pero es necesaria una comunión mucho mayor entre los grupos de negociadores que tienen distintos 
Ministerios en este país. No estoy diciendo que actualmente no haya una buena comunicación, pero debe ser mucho mayor. Creo 


que el Ministerio de Relaciones Exteriores debe jugar un papel importante, pero también tienen que intervenir otros Ministerios, 
como Economía y Finanzas o nosotros mismos. Estamos hablando por lo menos de tres Ministerios, y creo que hay situaciones en 
las que habría que agregar alguno más. Esto no puede ser dejado al buen entendimiento, sino que debe ser encarado como una 
política del país; debemos tener escuela de esto, porque los Ministerios tenemos gente muy capaz, que en muchos casos se 
formaron en esta temática casi a los golpes. Por ejemplo, el ingeniero Ugarte hizo su maestría en Economía Agrícola, etcétera, que 
es una parte del asunto, pero ha adquirido su capacidad como negociador, en la práctica. Creo que gente como él debe enseñar, y 
estoy convencido de que tenemos personas con este potencial en todos los Ministerios. Mencionaba también al señor Pérez del 
Castillo, a quien en poco tiempo se le vence el período; entonces, en este caso Uruguay va a perder por dos lados, porque dejamos 
de tenerlo -aunque le va a dejar su lugar a otra persona que quizás también sea buena- y tampoco le vamos a pedir que colabore 
con nosotros en la docencia. ¿Nos vamos a preocupar de que el señor Pérez del Castillo venga al semillero a formar gente? Tal vez 
yo esté muy deformado porque vengo de la enseñanza, pero a los negociadores hay que formarlos enseñándoles -no hay otra 
vuelta- salvo que el país siga pensando que, si los dejamos que se hagan a los golpes y si son buenos, inteligentes y capaces, 
quizás dentro de siete u ocho años tengan una experiencia aceptable. Creo que podemos manejar esto con una eficiencia mucho 
mayor. 


Yo vengo de la Facultad de Agronomía, y en el diseño curricular de esta carrera no hay ninguna posibilidad de que algún muchacho 
se vaya preparando en estos temas. Aclaro que no creo que para negociar en agricultura sólo tenga que haber agrónomos; pienso 
que debe haber gente de abogacía, economía, agronomía, veterinaria, relaciones exteriores, etcétera. Es decir que tenemos que 
preparar un equipo de gente que, con raíces diferentes, apunten a todo esto; es uno de los objetivos realmente importantes que el 
país debe plantearse. 


Cuando era Decano de la Faculta de Agronomía, se generó un Foro de Decanos de Facultades de Agronomía del MERCOSUR 
más Chile y Bolivia que ha trabajado muy bien, sobre todo en los aspectos de acreditación, etcétera, y tiene muchísimo material 
generado; existe una comunión muy buena entre las Facultades de todos estos países. En determinado momento se propuso 
trabajar en un programa de posgrados, para usar los recursos que había en esto. Cuando llegamos al Ministerio vimos que esta era 
una de las debilidades que había; entonces, propusimos que se generara un posgrado en políticas y negociaciones agrícolas, y en 
eso estamos trabajando. Justamente, acabo de venir de la Junta Interamericana de Agricultura, donde obtuvimos una declaración 
de los Ministros que apunta a que, a través del ICA, se apoyen programas de esa naturaleza. Con esto se pretende formar gente 
no sólo para el Uruguay, sino para todos estos países. Insisto en que es fundamental que haya también gente de otras disciplinas, 
con otras concepciones; tenemos que darle amplitud de apreciación y de pensamiento a la gente. 


Creo que estas acciones pueden ir rindiendo resultados. El propio señor Pérez del Castillo nos decía que ellos pueden aceptar en 
Ginebra muchachos que vayan como becarios, porque se les da trabajo, se consigue la ayuda de ellos y se los va formando. Si 
esto se hace por parte de un conjunto de países de la región y les damos la posibilidad de cambiar de un país a otro y de ver 
distintos problemas, creo que podemos hacer mucho. 


Me extiendo en esto porque pienso que gran parte de nuestro futuro pasa porque seamos vivarachos, porque sepamos negociar, 
porque sepamos dónde estamos parados y qué es lo que tenemos que hacer. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Nosotros nos sumamos al agradecimiento que hacía el señor Senador Heber, porque realmente nos parece 
muy importante que la relación entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo tenga estos canales de comunicación y que no 
siempre sea a instancias del Parlamento. No es la primera vez, además, y nos congratulamos que se siga en esta línea. 


El señor Ministro realizó una exposición muy interesante sobre esta reunión de la OMC y me llamó particularmente la atención la 
referencia que hizo a la protección para indicaciones geográficas, que debe tener su origen, entre otras cosas, hasta en la 
denominación del "champagne" francés, cuya producción hoy está limitada únicamente a ese país. 


Me pregunto si el Uruguay está trabajando en algo de esto, si podemos tener alguna perspectiva de identificar algún producto 
como, por ejemplo, el vino Tannat. No sé si esto es para productos más genéricos o para variedades, aunque tiendo a pensar que 
debe ser para el primer caso. Como se recordará, el Uruguay a principios de siglo se distinguía en el mercado internacional de la 
lana por tener la tipo Montevideo. Entonces, quizás podríamos hacer alguna exploración en ese sentido y acogernos a esto que 
debe ser, sin duda, un beneficio para los países que pelean por estas cosas. 


El tema que introduce el señor Senador Heber me hace acordar a la carencia que en general el Uruguay tiene respecto a países 
importantes desde el punto de vista de nuestro comercio exterior, en donde ni siquiera tenemos agregados agrícolas. Uno va a 
Brasil, que era comprador de carnes, de lácteos y de casi todo nuestro arroz y se encuentra con los agregados agrícolas 
argentinos, que están peleando por las mismas cosas que nosotros. Aquí, muchas veces tiene que viajar el Ministro o el Presidente 
de la República y no hay ese trabajo permanente de sembrar las condiciones para los negocios. 


En fin, alguna vez hablamos con el Canciller de este tema, quien tenía alguna perspectiva de intensificar estas cosas. Pregunto, 
entonces, si se ha avanzado algo en la materia. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a contestar la última parte de la pregunta y pediría al ingeniero Ugarte que exponga sobre las 
denominaciones de origen y los trabajos en Uruguay. 


Nosotros hemos solicitado agregados agrícolas. Como decía hace unos momentos, no estamos pensando en generar un aparataje 
enorme, pero creo que Uruguay debe tener un agregado agrícola instalado en Ginebra, que atienda esta ciudad y Bruselas, otro 
que atienda a Estados Unidos, Canadá y México, y otro para Japón y otros países que eran los mercados fundamentales. Esto 
como primera medida. 


Esto lo hemos solicitado varias veces, no pensando que se limite sólo a la órbita de Relaciones Exteriores, porque tal vez desde 
nuestro Ministerio se podría dar apoyo a estas cosas. Por ahora no hemos obtenido respuesta, habida cuenta de los problemas, 
fundamentalmente, presupuestales. Ahora bien, son de las acciones que necesariamente van a tener el rédito que nosotros, por lo 
menos, imaginamos y necesitamos. Es muy importante tener gente que genere un nivel de confianza, porque cuando uno habla 
con un desconocido, lo primero que se plantea el otro es si uno le está diciendo la verdad. Si se trabaja en función de un 


mecanismo profesional que se mantiene en el tiempo y que da una serie de garantías, uno está dando otras señales. Por lo tanto, 
este es uno de los aspectos fundamentales que tenemos como estructura. 


De pronto, a futuro, ustedes pueden pensar que resulta necesario tener estas personas en otros lugares; pero por lo menos habría 
que comenzar por los que comencé. Por eso entiendo que es muy importante tener gente de diversos lados. No creo que un 
delegado agrícola esté pasando por arriba de las tareas que debe asumir alguien de Relaciones Exteriores. No; me parece que lo 
que le está dando es un apoyo profesional de envergadura, lo cual va a mejorar la tarea de esta gente. 


SEÑOR UGARTE.- El tema de las indicaciones geográficas es extremadamente complejo. Entonces, tal vez convendría hacer unas 
breves consideraciones previas. 


Los países que propugnamos la mayor libertad de comercio basada en reglas en materia agrícola, nos oponíamos a lo que se está 
prefigurando en el mandato de negociación, que es la extensión de la protección a las indicaciones geográficas que hoy se otorga a 
los vinos y bebidas espirituosas y a otros productos. ¿Por qué nos oponíamos? Para explicarlo, voy a poner un ejemplo. El primer 
paquete de productos candidatos a esto es el queso. Si eso prosperara en el sentido que quieren los europeos, por ejemplo, en el 
Uruguay no se podría vender queso parmesano u otros originarios de Europa. Naturalmente que en la eventualidad de que 
exportáramos ese tipo de quesos, tampoco podríamos venderlos como tales. 


El mandato en materia de propiedad intelectual que se dio en Punta del Este en 1986 decía que la OMC debía establecer reglas 
para tratar de evitar el comercio de mercaderías falsificadas. Y en la Ronda Uruguay terminamos con un acuerdo que se suele 
denominar TRIPS -esto es así, por su sigla en inglés- que tiene que ver con aspectos de la propiedad intelectual relacionados con 
el comercio y que, inclusive, es un verdadero complejo de cosas que hasta insinúa la posibilidad del patentamiento de los genes o 
de la vida, como se dice. Estas son cosas en torno a las que los países en desarrollo debemos ser muy cuidadosos. 


El argumento -por decirlo en los términos más suaves- para la propiedad intelectual es que el investigador no tiene incentivo para 
descubrir algo sin que, a través del patentamiento o de otro mecanismo para proteger sus derechos, pueda resarcirse 
económicamente de los esfuerzos que realiza. En ese sentido, no hay discusión; pero el tema es cuando esto empieza a 
extenderse de modo tal que puede tener implicancias graves para países como los nuestros. 


Detengámonos un poco en el ejemplo de la castaña del Amazonas, que disponía Bolivia. Bolivia empujaba para que se negociara 
este asunto de la extensión de la propiedad intelectual o de las indicaciones geográficas a otros productos distintos de los vinos, 
porque quería proteger su castaña del Amazonas. Una cosa es proteger "champagne", que es una expresión que se conoce en 
todo el planeta desde hace mucho tiempo y que tiene un valor intrínseco; todo el mundo sabe lo que se quiere decir cuando se 
menciona la palabra "champagne". Ahora bien, no creo que ustedes hayan oído hablar de la castaña del Amazonas hasta esta 
reunión. Entonces, uno se pregunta qué puede ganar Bolivia al defender esa indicación geográfica en un producto que no tiene 
tanto sentido como, por ejemplo, el arroz basmati. ¿Por qué? Porque es un arroz perfumado que se cotiza internacionalmente - 
creo- alrededor de un 15% o un 20% por encima del arroz común. El tema por el cual India quiere proteger la producción basmati 
es porque una compañía americana, que hizo un cierto mejoramiento en unas variedades de ese arroz, está patentando en 
Estados Unidos el nombre basmati; entonces, nadie más va a poder utilizar ese nombre. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Senador, nosotros deberíamos valorizar, de alguna manera, nuestros productos a través 
de un sistema de indicación geográfica. Esto es algo realmente interesante; inclusive, hemos tenido a este respecto varios 
intercambios de opiniones con la ex Directora Nacional de Propiedad Industrial, la doctora Lagarmilla. Esto debe ser relativizado 
preguntándonos cómo ganamos más, es decir, si debemos intentar la valorización de nuestros productos que son poco conocidos 
en el mundo a través de la protección de nuestras indicaciones geográficas, o si perdemos la posibilidad de acceder a mercados 
con productos que tradicionalmente se han usado con esos nombres. 


No se trata de un tema fácil, sino extremadamente complejo desde el punto de vista técnico-jurídico. Hay que realizar las debidas 
evaluaciones a nivel nacional y optar por el camino que sea mejor. 


Por otra parte, ¿por qué el señor Ministro mencionaba este asunto de la propiedad industrial o de las indicaciones geográficas? 
Porque para que nosotros obtuviéramos este mandato relativamente satisfactorio en agricultura, fue necesario conceder algunas 
cosas en otros terrenos. De aquí quiero remitirme a un concepto general: nosotros en agricultura siempre pensamos que 
negociando sólo en ese rubro no teníamos posibilidad de obtener nada, por lo que en estos aspectos hay que tener monedas de 
cambio. El Uruguay puede contar con áreas en las que puede realizar concesiones, a efectos de obtener resultados en los 
aspectos que le interesa. Esto no quiere decir que en este caso particular nuestra posición, en lo que tiene que ver con las 
indicaciones geográficas, no haya sido extremadamente reticente, al igual que todos los países integrantes del Grupo Cairns. En 
especial en el Uruguay -y lo mismo sucede con la Argentina- todos los nombres de nuestros productos, por tratarse de países de 
corriente inmigratoria europea, son prácticamente los mismos que se usan en Europa. 


Estos eran los comentarios que deseaba efectuar. Muchas gracias. 


SEÑOR SANABRIA.- Quiero ser breve, señor Presidente, pero deseo agradecer la presencia del señor Ministro y toda la 
información que nos ha acercado. En lo que tiene que ver con la percepción del señor Ministro con respecto al Servicio Exterior en 
su conjunto -no solamente con relación al Ministerio- debo decir que se trata de un debate que el país tiene pendiente y, de alguna 
manera, todos lo estamos planteando permanentemente, algunos con mucho cuidado y otros no tanto. Cuando hablo de mucho 
cuidado me estoy refiriendo a optimizar los pocos recursos humanos y económicos con que cuenta el país. Hay algunos 
interlocutores políticos que a veces y tal vez sin querer hacen daño en la medida en que critican al barrer los pocos servicios con 
que, a su entender, cuenta el Servicio Exterior uruguayo. Creemos que ahí el país tiene una gran batalla para dar en su economía y 
en su política, fundamentalmente sobre la base de que la única posibilidad de crecimiento del Uruguay es hacia afuera. En ese 
ámbito, evidentemente, se trata de aspectos nuevos y hay que celebrar que hoy se hable bien de algunas cosas que el país está 
haciendo a través de su Servicio Exterior. Esto es mucho más difícil y complejo de lo que podríamos analizar en una reunión como 
esta. 


Utilizando la jerga futbolera, evidentemente, ahí hay equipos mundialistas histórica y económicamente muy preparados y que dan 
una batalla realmente increíble en aspectos a los que, de repente y desde nuestra percepción cortoplacista, no les damos la 


importancia que deberíamos. 


Por todo esto, celebro que la visión del señor Ministro trascienda a su propio Ministerio, porque cuando salimos afuera a defender 
un producto o una producción uruguaya, poco importa si esto vincula al Ministerio de Relaciones Exteriores, al de Economía y 
Finanzas o al de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por ahí pasa la importancia del planteo del señor Ministro, que recogemos con la 
serena convicción de que siempre hemos sostenido que en el Uruguay, el Servicio Exterior y, fundamentalmente, sus misiones, le 
han dado en forma permanente una nota de excelencia, de acuerdo con las posibilidades de nuestro país. Basta mencionar otro 
camino de negociación como fue el GATT, donde pudimos no solamente llevar temas para su tratamiento, sino que el nombre del 
Uruguay recorrió el mundo. 


Tal vez nos cuesta celebrar esto porque, como siempre he dicho, en nuestro país las buenas noticias a veces no son buenas 
noticias para celebrar. Sin embargo, creo que el país debe recorrer estos caminos para que nos puedan seguir pasando cosas 
buenas. El mundo está cada vez más competitivo, existe un mayor freno y más barreras e impedimentos para el crecimiento de 
nuestro país. Entonces, solamente a través de planteos políticamente profesionalizados -por supuesto, hablo de la gran política, no 
de la política partidaria- podríamos generar aquí a nivel de la opinión pública, el respeto hacia las gestiones que se realizan en el 
mundo en nombre de Uruguay. 


Repito que celebro que este tema se instale en el clima de responsabilidad política en el que se debe analizar. Hay muchas cosas 
que se están haciendo bien y, a pesar de las dificultades, nos van abriendo el panorama para realizar otras que necesita el país y 
cada uno de los uruguayos. Detrás de estas luchas está también y fundamentalmente la defensa del trabajo y de la economía de 
un país chico que se encuentra con las impresionantes barreras de la economía mundial, a pesar de su globalización y de su 
libertad. Un jugador grande tiene mayores posibilidades de ganar el partido que otro chico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agradecer la delicadeza de la comparecencia del señor Ministro -a la que nos tiene 
acostumbrados- para informar al Parlamento sobre estas cuestiones tan importantes. Pero permítaseme una independencia de 
criterio; al fin y al cabo, soy un paisano bastante audaz. 


Me preocupa mucho la reunión que se realizó hace un tiempo en Punta del Este del Grupo Cairns y he pensado -tal vez a 
contramano- que hace rato y a partir de un conjunto de datos técnicos inobjetables, hemos fallado en la interpretación política del 
mundo en que vivimos. Tal vez durante años esto ha pautado el porqué de los fracasos que nos han acompañado con respecto a la 
apertura a un mundo que nos dice una literatura y que después, en la realidad, practica con nosotros otra. Creo que hay un error de 
diagnóstico, porque el proteccionismo agrícola, sobre todo en las áreas industriales del mundo, desde el punto de vista financiero 
puede estar rondando en los U$S 1.000:000.000 diarios, cifra aparentemente escalofriante. Sin embargo, cuando uno la prorratea 
en función del ingreso per cápita de esas poblaciones -allí se percibe una cifra superior a los U$S 20.000 per cápita anuales- 
advierte que al consumidor promedio de los países centrales este famoso proteccionismo le significan menos de U$S 1.000 en lo 
que hace al encarecimiento de su vida cotidiana. 


La cifra parece tan fantástica que nos parece insostenible; sin embargo, ese monto demuestra que tienen "cuerda para rato" desde 
el punto de vista económico-financiero. Aquí surge el problema de interpretación, ya que esto no es proteccionismo agrícola, sino 
industrial. El Producto Bruto Interno agrícola de los países centrales, en el mejor de los casos, llega al 3% y, en general, es menor, 
pero los índices de encadenamiento de los complejos agroindustriales en países como Francia, Estados Unidos e Inglaterra rondan 
el 20% y el 25% -a veces más- del Producto Bruto Interno global. A modo de ser claro, debo señalar que se subsidia la materia 
prima a los efectos de asegurarse la existencia de los "agro-business", que son gigantescos. 


Creo que este fenómeno produce un verdadero anclaje de las economías centrales, fuera de las incertidumbres del mercado 
mundial. Mejor dicho, da seguridad para las incertidumbres de las otras aventuras económicas. Por un lado, son economías 
abiertas y, por otro, están enormemente cerradas; se reservan a sí mismas, y han generado toda una literatura y una cantidad de 
conceptos ideológicos para justificar todo esto. Pero en el fondo de la cuestión, este fenómeno viene acompañado de otro. ¿Por 
qué estoy haciendo este razonamiento? Porque lleva a lo siguiente: ¿les estamos pidiendo lo que nos pueden dar? Esta es, en 
realidad, la gran pregunta. Considero que hoy, en el tiempo presente, pedirles la reducción del gasto significa colocarlos en la 
puerta del colapso desde el punto de vista interno. Aquí viene esta verdadera dicotomía de tener una literatura liberal, de luchar por 
la globalización y la apertura y ser, al mismo tiempo, tan miserables en lo interno. 


No quiero razonar en términos de sentimientos, sino de objetividad en el sentido de saber cómo es el mundo. Por otro lado, esto les 
viene subsidiando un formidable desarrollo tecnológico en algunas ramas de vanguardia como la biotecnología. Uno se debería 
preguntar hacia dónde va a parar efectivamente el resultado del proteccionismo agrícola. Es claro que no va a parar a los 
campesinos, a los "farmers"; Estados Unidos tiene casi dos millones de presos, es decir, más presos que "farmers". En la última 
década han desaparecido en Europa cerca de 400.000 campesinos. En síntesis, ese resultado va a parar a un grupo de 
transnacionales y se observa que se ha desatado un grupo de agricultura industrialista insumista que hace que un americano 
promedio coma un pollo de sesenta días con cinco vacunas y muchos antibióticos; de esta forma, se termina agrediendo la salud 
de la gente y el medio ambiente. 


Entonces, ¿qué puede hacer la política interna norteamericana agrícola? Este no es un problema interno. Tenemos que pelear por 
el derecho a discutir estos temas porque su repercusión es de carácter planetario y comprende las cuestiones del comercio y de la 
vida de la gente. En esa lucha necesitamos aliados, ya que como esto se globaliza es necesario que los Gobiernos luchen por la 
organización de todos los productores de alimentos del mundo; necesitamos acuerdos mundiales a nivel agrícola, porque si no 
hacia dónde va la salud humana, la tierra y el aire si dejamos que objetivamente los intereses ciegos de un puñado de 
transnacionales estén pautando estas cuestiones centrales. 


No se trata sólo de vender más excedentes, porque es obvio que hay que hacerlo. Nosotros tenemos una primera frontera y no 
necesitamos que los campesinos europeos estén en contra, sino a favor de que los países centrales no salgan a rematar los 
excedentes. Tal vez deberíamos pagar el precio de no agredir el santuario interno, lo que es paradojal. De esa forma, 
empezaríamos a ganar si no salen a rematar en el mercado del mundo, porque lo que cuesta caro lo venden a cualquier precio. Es 
necesario que rebajen el nivel productivista a favor del medio y de la salud de los habitantes, porque necesitamos presentar cartas 
diplomáticas dentro de ese mundo para que concuerden con nuestros intereses. 


Por supuesto que creo que esto también lo deberíamos discutir con el señor Ministro de Relaciones Exteriores, pero entiendo que 
debemos levantar la mira, ya que si seguimos en el camino que objetivamente nos trasladan las transnacionales, los productores 
de tomate, en lugar de comprar seis específicos en cada temporada, terminarán comprando treinta y, al final, se preguntarán para 
qué trabajan. 


Estamos como en una especie de carrera ciega atrás de todo eso y la naturaleza tiene límites. No estoy haciendo un monumento al 
arcaísmo, pero sí quiero señalar que no podemos seguir en el camino del disparate. Creo que la cultura europea y de los países 
centrales puede ser una aliada formidable. No estamos hablando con campesinos analfabetos, sino con poblaciones que están 
comiendo mal, y esto será cada vez peor. 


En síntesis, me parece que debemos incluir estas discusiones en el área internacional. Es claro que un pequeño país puede tener 
peso si tiene ideas renovadoras que le generen aliados más allá de nuestras propias filas. Entiendo que Europa y los países 
centrales necesitan tiempo para cambiar su política, porque hoy no resistirían el cataclismo interno que significa cortar con los 
subsidios. Esto no es así, y no sólo por los campesinos, que son puestos como pretexto, sino por la existencia de grupos 
transnacionales que están inmersos en este modelo insumista y que representan nuestro verdadero problema. La dificultad radica 
en que la agricultura sea transnacionalizada. Nos venden el paquete tecnológico, las semillas; se apropian de las patentes y tienen 
las corrientes comerciales, mientras que nosotros caminamos atrás. 


No sé si he sido claro, pero quisiera contribuir con mis palabras a abrir una discusión en el estamento técnico del Uruguay con 
respecto a este tema. No creo que falle la técnica, sino la interpretación política del mundo en que vivimos. 


SEÑOR MINISTRO.- Simplemente quisiera agregar que el planteo del señor Presidente subraya con más vigor lo que nosotros 
decíamos en cuanto a la necesidad de preparar gente, lo que significa que tengamos funcionarios que hayan discutido muchas de 
estas cosas, que conozcan cómo funciona el mundo en la realidad y, de esa manera, estar listos para defendernos mejor. 


SEÑOR UGARTE..- Quisiera destacar un elemento más a lo que acaba de plantear el señor Presidente. Concretamente, el 90% de 
su planteo refiere a temas que se discuten en la Organización Mundial del Comercio; de eso se trata y por eso decimos que es 
importante estar presentes y tener niveles de preparación satisfactorios. 


SEÑOR HEBER.- Deseo dejar la siguiente constancia. Sé que el señor Ministro está preocupado del mismo modo en que lo está el 
Senado. Por supuesto, no viene acá a hablar sobre las cosas que funcionan mal; no está diciendo eso. Sí lo digo yo: las cosas 
están funcionando mal, no estoy seguro de que estén marchando bien; no tengo certeza ni seguridad. En mi opinión, tenemos que 
discutir en serio todo lo que respecta al Servicio Exterior y saber dónde hay necesidad de reforzar el personal. Integro la coalición, 
pero no para decir que sí a todo; soy un hombre que está tratando de ayudar, y creo que lo hago al solicitarle que me defina las 
misiones en el exterior. En otras palabras, antes de cualquier otra cosa, tenemos que saber por qué tenemos 50 personas en la 
Embajada en Buenos Aires, qué especializaciones tienen, qué se busca y por qué están allí. Nos interesa saber también por qué 
tenemos dos personas en San Pablo. En verdad, no lo sé explicar, y si hoy o mañana un periodista me pregunta -no sé si algún 
otro señor Senador lo podría decir- acerca de la calidad de las misiones en el exterior, no podría contestar. Es más, no sé si el 
Ministerio lo puede hacer. Esto ha sido reconocido por el señor Ministro de Relaciones Exteriores en la Comisión de Presupuesto, 
en la que ha anunciado que se haría una reestructura, la cual sería la base de nuestra proyección en el exterior y donde tenemos 
que profesionalizarnmos cada vez más. Esa discusión que nosotros pedimos para este año, todavía está pendiente. Del mismo 
modo, también tenemos que revisar lo que tiene que ver con la fusión y coordinación de tareas. 


El señor Ministro hacía referencia a que son varios Ministros; es claro que es así porque es un mismo Estado. Entonces, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores no puede monopolizar la representación en el exterior. Muchas veces la gente de INAC nos ha 
solicitado la posibilidad de contar con especialistas en el tema de la carne. ¿Tendremos que empezar a crear un Servicio Exterior 
por Ministerio para cubrir las distintas áreas? No puede ser; y como yo no sé, pido que se me explique con un alto sentido crítico, 
pero sin la intención de enjuiciar los procedimientos. Por cierto, no se trata de citar a los señores Ministros de Relaciones Exteriores 
y de Economía y Finanzas para averiguar quién tiene la culpa. 


En realidad, esto se ha ido agrandando, pero mal, porque ha crecido sin control y sin criterio. Pienso que ha llegado el momento de 
que nosotros pongamos el freno. Para ello tendremos que decidir cuántas personas necesitamos en Perú y qué tipo de 
especialización requieren, para saber si tenemos o no la posibilidad de comercializar lanares. Me pregunto si existe una visión al 
respecto porque, en verdad, no lo sé. Es más, cada vez que nos tomamos 45 días para analizar los presupuestos, los objetivos y 
las metas del Ministerio de Relaciones Exteriores están supeditados a si gastan mucho o poco. Quizás tengamos que gastar mucho 
más, o gastar mejor, en el Servicio Exterior. Esto no lo pongo en boca del señor Ministro, sino que lo digo a modo de constancia 
porque es una preocupación que tiene mi Partido y, seguramente, con los plazos que se vencen en estos meses -aún agradeciendo 
la presencia del señor Ministro y la información que nos ha dado- nos va la vida como país. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero hacer mías las preocupaciones manifestadas por el señor Senador Heber y volver a un tema que nos 
planteó el señor Ministro. Además de toda la información que brindó, nos habló de la necesidad de preparar el personal a que hacía 
referencia el señor Senador Heber y, de esa manera, tratar de suplir esa especie de orfandad numérica que tiene nuestra 
delegación. Aún con toda su capacidad, evidentemente, una pequeña delegación enfrentada a las numerosísimas de otros países, 
no está en condiciones de discutir los problemas en circunstancias parecidas. 


Pero vayamos al nudo de la cuestión, que es lo que estaba planteando el señor Senador Heber. Naturalmente, nos tenemos que 
remitir a las políticas presupuestales. Precisamente, en el 2005 vamos a tener un Presupuesto nuevo. Para ese entonces, de 
acuerdo con la información que nos ha dado el señor Ministro, será demasiado tarde y ya estaremos en otra etapa. Se podrá decir 
que este problema se soluciona, por ejemplo, en una próxima Rendición de Cuentas. Sin embargo, a raíz de la práctica que se 
viene ejerciendo desde hace unos años con Rendiciones de Cuenta cero, no hay posibilidades de enmendar nada de lo que se 
dejó o no se pudo hacer al momento de la elaboración del Presupuesto. Me parece que este tema de que el Poder Ejecutivo, a 
través de sus distintos Ministerios, tenga los medios para preparar a esta gente en forma urgente, desde ya es un problema central 
al que nosotros no podemos dar la solución, porque no tenemos iniciativa en esta materia. De todos modos, pienso que es un 
problema que nos debe llevar a un planteo ante al Poder Ejecutivo, ya sea en la instancia de la Rendición de Cuentas o a través de 
una reestructura que, en mi opinión, no tiene por qué esperar la aprobación de leyes presupuestales, sino que se puede hacer por 
la vía de decisiones administrativas. Tal como se acaba de señalar -y es verdad, todos lo conocemos- hay lugares donde sobra 


gente y otros donde no se cuenta con el personal necesario para defender los intereses nacionales. La resolución de ese problema 
no precisa que se operen las instancias presupuestales, sino que se puede solucionar de otra manera. 


Me parece que es un tema que no podemos dejar pasar, porque es el meollo de la cuestión: por más esfuerzo que hagan las 
distintas delegaciones y por más capacidad que tengan los asesores del señor Ministro, si no se cuenta con los equipos necesarios 
para trabajar en estos temas, ni él ni los que vengan después de él, van a poder obtener los resultados que el país espera. 


Por eso, pienso que este es un punto que no podemos dejar de tratar. Debe ser motivo de nuestra preocupación en la tarea que 
nos espera. 


SEÑOR MINISTRO.- Obviamente, no vine aquí a plantear debilidades del Uruguay. Sí creo que tuve una experiencia formidable en 
mi vida cuando, al abrir la puerta de un hotel de Doha, me encontré ante una sala enorme, llena de mesas dispuestas a lo largo, 
frente a las cuales se sentaban los delegados de 142 países, cada uno representado por tres miembros. Ahí tuve una visión 
personal sobre algunos aspectos de cómo funciona el mundo, y digo que ojalá uno pudiera tener una apreciación general de ello. 
Lo que de esta experiencia recogí es la idea de que siempre va a ser poco lo que hagamos para estar dónde y cómo debemos. No 
digo esto a manera de disculpa para cosas que muchas veces hacemos mal o que no cumplimos, o por instituciones que no 
cumplen con sus cometidos, sino para destacar que hay cosas que se han hecho, y bien, y que, de alguna forma, se han defendido 
los intereses del país, cosa que es necesario agradecer. Sin embargo, considero que podemos hacer mucho más todavía. 


Los señores Senadores hablan de presupuestos; obviamente, hay que tener recursos. Además, hablan de algún Ministerio en 
especial al que no quiero hacer referencia, dado que hacemos una tarea de complementación. Personalmente, no quiero hablar 
contra la enseñanza del Uruguay, porque no vine a criticarla. Sin embargo, a nivel de los distintos estamentos de la enseñanza del 
país no hay preocupación por estos temas, ya que no se han dado cuenta de que esto existe, de que está funcionando y que 
debemos hacer algo al respecto. 


Pienso que en esos lugares debemos tener equipos entrenados funcionando. Algunas veces ganaremos, otras empataremos; tal 
vez algún día haremos una goleada y otro nos llenarán el canasto. Pero, reitero, debemos tener gente que haga estas cosas. 
Pienso que es un problema sobre el cual el país debe preocuparse. 


Cuando quise venir a hablarles, no fue para defender una gestión. ¿Qué importancia tiene eso? Para mí, la importancia de esto es 
que podamos trasmitirles, en alguna medida, una inquietud sobre este tema, sobre la importancia que tiene y sobre la que el país 
debería asignarle. Pienso que hay que preocuparse por estas cosas, ya que tanto en la Universidad de la República como en las 
otras no se entiende que esto sea necesario. Tal vez no sea necesario darles título universitario, pero ¿dónde está el semillero? 
¿Dónde estamos formando la cosa? Personalmente, no lo veo y pienso que es fundamental; creo que debemos apoyarlo todos, 
dado que esto tiene que ser una política del país, establecida como tal. La defensa del Uruguay no se va a hacer con cañones ni 
con fragatas. Aclaro que tampoco estoy hablando mal de eso, ya que vamos a necesitar recursos de ese tipo para defender todo lo 
referente a la pesca, etcétera. 


Reitero que no es mi intención hablar contra nadie. Sí quiero resaltar lo que podemos hacer entre todos si nos ponemos a trabajar 
en lo necesario. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Deseo agradecer al Ministro y al ingeniero Ugarte por su presencia en esta Comisión, ya que sé el 
trabajo forzado que esto debe ser para ustedes. Sabiendo que venían a esta Comisión, trajimos una revista que nos llegó hace 
pocos días, en la que hay un resumen de las negociaciones llevadas a cabo el año pasado. Siguiendo las expresiones del señor 
Presidente de la Comisión, que comparto en su mayoría, debo decir que no pensaba hacer uso de la palabra, pero voy a hacerlo ya 
que deseo hacer algún aporte, tanto a ustedes como al señor Presidente, quien encaró con tanta fuerza un tema que mucho le 
gusta. 


A partir de 1980 empezó una especie de guerra de subsidios entre los Estados Unidos y la Comunidad Europea. Nosotros 
generalmente estamos en contra de la política agrícola común y de la organización comunitaria. Si se miran los números 
internacionales de los subsidios, se encuentra que hay una guerra, por parte de Estados Unidos, en el mundo comercial de los 
productos agrícolas. Como bien se ha dicho -y aquí está el esfuerzo del señor Senador Heber, que apoyo- lo importante es armar 
una estructura futura que continúe vuestro trabajo, ya que el proceso va a ser largo. Esto se demuestra en la primera parte de la 
conferencia llevada a cabo en el año 2000, que sigue un poco el razonamiento del señor Presidente y muestra que lo que hizo 
Europa en la década de los 60 se va prolongando en el tiempo y termina hoy en algo de lo que es difícil salir. Este es un poco el 
concepto que maneja el señor Presidente de la Comisión. Personalmente, pienso que Europa tuvo derechos -muchas veces hemos 
hablado al respecto con integrantes de la Comunidad- pero se olvidó que los mismos conllevan deberes, razón por la cual ha 
terminado en una situación bastante complicada de la que -comparto las expresiones del señor Presidente- no se puede salir de un 
día para el otro. O sea que vamos a tener negociadores de este tema en el mundo comercial agrícola por mucho tiempo más. 


Como aporte respetuoso al señor Presidente de la Comisión, voy a trasmitir lo que dijo el Ministro de Agricultura francés el año 
pasado en una reunión de la OMC. El señor Ministro dijo: "Sin embargo, tenemos que entendernos en un aspecto fundamental. La 
preocupación actual de Europa es la de avanzar en una dirección que puede conciliar las dos caras de la moneda. Por una parte, la 
cooperación que existe entre nosotros, con una rica tradición y un futuro prometedor y, por otra, la existencia de una agricultura que 
evolucione hacia una nueva dirección. Después de la tentación del productivismo que se impuso en la posguerra, más 
recientemente emprendimos un camino diferente, con un objetivo que podría explicar con la siguiente frase: 'hay que volver a 
definir el papel del agricultor en la sociedad futura'. Esto es precisamente lo que nos hemos propuesto mediante la creación de la 
nueva vertiente de la política agrícola común; es el desarrollo rural, mediante la acentuación de los aspectos sociales y la 
ordenación territorial, dándoles a los agricultores los medios necesarios para que las zonas rurales puedan subsistir, para proteger 
el medio ambiente, para tener en cuenta la relación con los consumidores, que exigen cada vez más calidad, diversidad y 
seguridad alimentaria". 


Aquí vamos a vivir algunas etapas, en un país como el nuestro, en el cual tenemos que manejar -aquí puede haber algunas 
discrepancias con lo que puede esbozar el señor Presidente de la Comisión- el equilibrio máximo en la toma de decisiones, y no 
seguir la posición europea que apunta a, una vez llegado a altos valores de producción, afiliarse a una idea inversa y tratar de 
evitar que el resto del mundo, que necesita producir, entre en una situación igual a la de ellos. 


Continúo la lectura: "Todo esto le plantea nuevas cuestiones a las negociaciones internacionales" -se refiere a todos ustedes- "ya 
se trate de los organismos genéticamente modificados o de la protección de las denominaciones de origen. En definitiva, la reforma 
de la APAC, que hemos estado llevando a cabo, no tiene el objetivo de justificar la medida proteccionista, sino que reformamos la 
APAC para desarrollar una política agrícola que perturbe menos los mercados mundiales y que sea fácilmente compatible con el 
objeto de la apertura de los intercambios internacionales en el campo de la agricultura". Y señala, como dice el señor Presidente, 
que rechaza la mundialización y que "de esta manera se llega a rimar con uniformización, lo que significa que no se rechaza una 
mayor apertura, sino todo lo contrario: lo que deseamos es conciliar intercambios con una mayor diversidad". También habla de no 
dejar el comercio internacional en manos de la fuerte presión de las multinacionales. Traduciendo esto, el Ministro de Agricultura 
francés finaliza la reunión de la Organización Mundial del Comercio pidiendo que le den tiempo porque no puede cambiar esto de 
un día para otro. Es decir: están montados sobre una política para cumplir la cual necesitan exportar; por ejemplo, Irlanda necesita - 
lo sabe nuestro Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca- sacar su ganado y su carne al mercado de Egipto, porque los surplus 
mundiales que producen los países de la Comunidad armados de esta manera tienen que salir a comercializarse a precios 
subsidiados o compitiendo con los nuestros. Lamentablemente, es un sistema diabólico, y nos va a costar algunos años sacarle la 
fuerza que tiene hoy. La preparación de los jóvenes, como dice el señor Senador Heber -yo apoyo esa posición- y de los 
diplomáticos uruguayos que los tendrán que ayudar, es lo que puede colaborar para que podamos seguir existiendo. 


SEÑOR SANABRIA.- La consideración del tema ha derivado en el Servicio Exterior, que es una discusión que seguramente 
generaremos en los próximos tiempos. Podemos sí decir, con total sinceridad, que hay misiones que funcionan y otras que no; he 
visto trabajar en los últimos tiempos a nuestra misión en Washington, y puedo asegurar con orgullo que funciona muy bien. 
Lamentablemente tuvimos el brote de aftosa; de lo contrario, estaríamos viendo los resultados del esfuerzo del país, del Ministerio, 
de los productores, de los industriales y también del Servicio Exterior. 


Pero aterrizando a la realidad educativa, quiero señalar que hace no más de dos días vinieron a mi despacho seis becarias sin 
sueldo en el Ministerio de Relaciones Exteriores, en la parte de Comercio Exterior, vinculadas a las misiones comerciales que han 
llegado al país, y escucharlas da una visión de lo que el Uruguay está haciendo en comunicaciones y de los esfuerzos vinculados al 
comercio exterior adentro y afuera del país, porque no solamente van misiones al exterior, sino que también vienen misiones al 
Uruguay. Estas becarias vinieron a consultarme por temas presupuestales y para saber si en algún momento podía existir la 
posibilidad de que cobraran un sueldo, porque hace dos años que están en el servicio, pero una de ellas mostraba en su rostro el 
orgullo y la alegría de haber hecho un contacto con el nuevo Embajador en Egipto y de haber podido ponerlo en contacto con 
industriales uruguayos por el tema de la carne. En ese momento sentí que hay gente, fundamentalmente en la carrera de 
relaciones internacionales, que está frenada en las posibilidades de ingreso a ese escalón, camino o sendero que nos puede 
conducir a incursionar con más gente en este campo. 


Traje a colación este ejemplo como constancia de que el país se está preparando; lo que sucede es que a veces no hay una 
coordinación efectiva entre los propios Ministerios que tienen que ver con el asunto. Hace poco tiempo que el Ministerio de 
Economía y Finanzas y el Servicio Exterior están coordinando con el Ministerio de Relaciones Exteriores las misiones vinculadas al 
comercio; hasta hace pocos años el Servicio Exterior del Ministerio de Economía y Finanzas parecía independiente del Servicio 
Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores. Queda claro, entonces, que los uruguayos tenemos que hacer mucho para 
optimizar lo que tenemos y, fundamentalmente, lo que viene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de despedirnos, queremos dejar en conocimiento del señor Ministro algunos reclamos que nos han 
llegado de parte de la gente de Canelones afectada por la piedra. En algún momento nos gustaría recibir algunas líneas sobre lo 
que piensa y lo que puede hacer el Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO.- El tema que plantea el señor Presidente me tiene realmente muy preocupado. Creo que en esto hay dos 
aspectos: uno de ellos es lo que se puede hacer para ayudar a esta gente afectada y el otro, que es mucho más importante, es 
cómo hacer un sistema de seguro grupal. El señor Presidente conocerá y habrá sufrido más que yo, por el tipo de rubro que 
maneja, los efectos de las inclemencias del tiempo; podemos solucionar este problema concreto, pero mañana podemos tener otra 
granizada. Estos son temas que el país tiene que pensar, y creo que socialmente va a tener un costo menor ayudar en alguna 
forma a esta gente en el tema de las primas y tratar de instrumentar un seguro que cubra a todos, porque en la medida en que sea 
para todos, el seguro va a ser mucho más barato. Además, el seguro no tiene que pagarle al cien por ciento de la gente, porque 
nunca se ven todos afectados en un mismo momento. En este tema estamos trabajando ahora; en otro momento podremos seguir 
conversando a este respecto, pero nuestra idea apunta a una solución de este tipo. 


SEÑOR PEREYRA.- Aprovecho que el señor Presidente está planteando algunos de los temas que llegan a esta Comisión, para 
plantear al señor Ministro la posibilidad de que nos haga conocer en el momento oportuno las gestiones que se vienen realizando - 
que sé que son intensas- a los efectos de abrir la exportación de ganado en pie. 


Hemos conversado mucho con el señor Ministro sobre el tema de la ganadería, de su tragedia este año, así como de la 
concentración de ganado gordo que no pudo llegar a los frigoríficos y de la situación actual en la que el oligopolio de los frigoríficos 
fija precios de ruina para los productores que de ninguna manera van a poder salir a flote. El camino que ven algunos productores 
es la exportación de ganado en pie, tema que durante muchos años se discutió en el país, hasta que finalmente se llegó a autorizar 
esta modalidad. Sin embargo, no sé qué trabas existen en este momento ni cuál es el estado de las negociaciones; no pido que el 
señor Ministro me responda hoy, pero en lugar de recurrir al burocrático sistema del pedido de informes, se lo planteo en este 
ámbito y le agradecería que en algún momento me conteste, porque hay mucha gente que nos hace llegar esta preocupación. 


SEÑOR MINISTRO..- La misión a Brasil acaba de volver. Podemos exportar menudencias hacia el nordeste, y en cuanto al tema del 
ganado en pie, se nombró una Comisión con gente de ambos lados y vamos a elaborarlo en estos días. Quizás tengamos que 
analizar los perfiles serológicos en ambos lados, etcétera; eso quedó ya planteado y se está trabajando en ello, sobre todo en lo 
que refiere a ganado holandés para reproducción, sean vaquillonas o toros. Aparentemente se estaría bastante cerca. 


Con relación a Argentina, lo que debemos esperar es el resultado de la misión europea, que ya culminó su tarea. En la medida en 
que Argentina reciba un informe bueno, diría que la posibilidad de ingresar con ganado en pie es bastante mayor. Naturalmente, allí 
hay otras condicionantes, pero básicamente se trataría de eso. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Así se hace. Es la hora 17 y 9 minutos.) 
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